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Sjálfskaparvíti
 
Hrun færeysks efnahagslífs er trúlega einn mesti harmleikur í Vestur-Evrópu á síðari helmingi þessarar aldar. Sjálfstæð þjóð með eigin menningu, sögu og tungu hefur farið svo herfilega að ráði sínu, að við henni virðist nú blasa annaðhvort sjálfstæðissvipting ellegar mun meiri fólksflótti úr eyjunum en orðinn er og skuldabasl langt fram á næstu öld, jafnvel almenn fátækt. Þess eru engin önnur dæmi úr Evrópusögu síðustu áratuga, að frjáls og næstum fullvalda þjóð hafi kallað þvílíka niðurlægingu yfir sjálfa sig. Landsframleiðsla Færeyinga hefur fallið um meira en þriðjung síðan 1989. Á þennan kvarða er efnahagshrun Færeyja svipað umfangs og hrun Sovétríkjanna sálugu á sama tíma. 

Hvernig gat þetta gerzt -- og það á næsta bæ við Ísland? Eðvarð T. Jónsson hefur skrifað aldeilis ágæta bók um það (Hlutskipti Færeyja, Mál og menning, Reykjavík, 1994). Bók hans bregður upp glöggri og ljóslifandi mynd af færeysku efnahags- og stjórnmálalífi í samhengi við sögu lands og þjóðar. Bókin er kunnáttusamlega, vel og skynsamlega skrifuð. Höfundur hennar bjó í Færeyjum um tólf ára skeið og gerþekkir því ástandið og þjóðlífið þar á eyjunum átján, þar af eru 17 í byggð, en hann getur þó engu að síður fjallað um landið úr fjarlægð. 

Efnahagshnignun lýðræðislanda eins og til dæmis Argentínu, Írlands og Úrúgvæ er sjaldgæft og að sama skapi verðugt athugunarefni handa fræðimönnum, fréttamönnum og rithöfundum, og styður þá hver annan, ef vel á að vera. Eðvarð T. Jónsson nálgast viðfangsefni sitt af sjónarhóli fréttamanns, enda hefur hann flutt okkur Íslendingum afar fróðlegar fréttir frá Færeyjum í útvarpi og sjónvarpi um alllangt skeið. Bók hans vitnar um næman skilning og skarpskyggni, prýðilegt vald á viðfangsefninu og vandað verklag af því tagi, sem heimsblöð á borð við New York Times heimta af fréttariturum sínum án refja. 

Ég hygg, að bók Eðvarðs sé fyrsta bókin, sem birzt hefur um fjárhagshrun Færeyja. Þessa bók þyrfti að þýða á dönsku og helzt einnig á ensku, svo að lesendur í öðrum löndum eigi kost á að kynnast efni hennar. Harmleikurinn í Færeyjum er víti til varnaðar og á erindi við alla hugsandi Evrópumenn. Við enga Evrópuþjóð á þessi hörmungarsaga þó brýnna erindi en við okkur Íslendinga, því að frændum svipar saman. Á efnahagsástandinu þar og hér er að vísu verulegur stigsmunur, en enginn eðlismunur að ýmsu leyti. 

1. Forsaga
Færeyingar voru bændaþjóð fram á þessa öld eins og flestar aðrar Evrópuþjóðir. Þjóðfélag þeirra var frumstætt á margan hátt. Um margar aldir í sögu þjóðarinnar eru engar skráðar heimildir til. Eðvarð T. Jónsson dregur upp mynd af stöðnuðu landi og lokuðu, steingerðu og undarlega ófrjóu. Fólk fluttist ógjarnan stað úr stað mann fram af manni, og þangað virðist mega rekja mikinn mállýzkumun á milli staða. Einangrun landsins og einstakra landshluta innbyrðis olli því, að Færeyjar voru ekki eiginlegt samfélag öldum saman. Færeyingar leystu nánast engin verkefni í sameiningu. Danir sáu um landsstjórnina. Þannig stendur að nokkru leyti á þeirri sundurþykkju, sem hefur einkennt færeyskt stjórnmálalíf fram á þennan dag. 

Verzlunareinokun var loksins rofin um miðja síðustu öld eftir mikið hik af hálfu Færeyinga sjálfra. Eftir það urðu aldahvörf á eyjunum: þær breyttust smám saman úr bændaþjóðfélagi í þjóðfélag fiskimanna. Fólkinu fjölgaði úr 5.000 um aldamótin 1800 upp í 46.000 nú. Það jafngildir rösklega 1% mannfjölgun á ári allan þennan tíma líkt og víða annars staðar í Evrópu. Síðari helmingur síðustu aldar var tími uppgangs og framfara. Færeyjar urðu til að mynda ekki fyrir neinum fólksmissi vestur um haf í lok aldarinnar, þótt tíundi hver Íslendingur og fjórði hver Svíi flýðu heimahaga sína undan hungri og hallæri. 

2. Samband eða sjálfsstjórn?
Eðvarð T. Jónsson færir rök að því, að samstöðuleysi fyrri alda hafi staðið samfélagsþroska Færeyinga fyrir þrifum og grafið þannig undan efnahagslífi landsins smám saman á þessari öld. 

Alla þessa öld hafa Færeyingar skipzt í tvær höfuðfylkingar í stjórnmálum. Sumir vilja varðveita og treysta sambandið við Dani og telja Færeyinga ófæra um að ráða málum sínum sjálfir; sambandsmenn vitnuðu iðulega til ófarnaðar Íslendinga máli sínu til stuðnings allt fram á síðustu ár. Aðrir vildu sjálfsstjórn líkt og Íslendingar. Sambandsmenn höfðu betur og beittu ýmsum brögðum (sjá hólf 1). Þeim tókst að gera Færeyjar að útgjaldalið á fjárlögum Danmerkur, eins og bókarhöfundur kemst að orði, og draga svo úr sjálfsábyrgðartilfinningu Færeyinga, að fjárhagslegt skipbrot hlaut að koma í kjölfarið. Þetta er höfuðkenning Eðvarðs T. Jónssonar. Mér finnst þessi kenning að mörgu leyti sennileg, þótt ekki sé hægt að færa óyggjandi sönnur á hana. Við fáum aldrei að vita, hvernig Færeyingum hefði vegnað á eigin vegum. 

 

	Hólf 1. Svipmynd af stærsta stjórnmálaflokknum
,,Stóreignamennirnir sem stofnuðu Sambandsflokkinn notuðu röksemdir um smæð og fátækt þjóðarinnar til að telja þeim hughvarf sem álitu að Færeyingar ættu að vera Dönum óháðir um alla hluti. Ljóst var hvað vakti fyrir eignamönnum. Sjálfstæði þjóðar fylgir óhjákvæmilega sú kvöð að þeir sem hafa af einhverju að taka leggi sitt af mörkum í þágu þjóðarheildar. Það er til marks um pólitíska seiglu og harðfylgi sambandsmanna að þeim tókst ekki aðeins að forða því í marga áratugi að færeyskir eignamenn borguðu skatt -- þeir fengu því til leiðar komið að danskur almenningur greiddi þessa skatta í staðinn í formi beinna og óbeinna styrkja til eyjanna." (bls. 7)

,,Þeim tókst [ ásamt jafnaðarmönnum, innskot höf.] að fá dönsk stjórnvöld til að ógilda úrslit þjóðaratkvæðis [ árið 1946, innskot höf.] þar sem meirihluti Færeyinga hafði tjáð sig fúsan til þess að slíta sambandinu við Danmörku." (bls. 7)

,,Sambandsflokkurinn er ekki aðeins elsti stjórnmálaflokkur Færeyinga -- sjónarmið hans nutu í marga áratugi einskonar löggildingar með því að Dimmalætting var hvortveggja í senn amtstíðindi og lögbirtingur Færeyinga. Blaðið kom því inn á nærfellt hvert heimili í landinu og studdi stefnu flokksins. Þessi stefna hefur réttilega verið nefnd pólitík hins óbreytta ástands." (bls 32-3) 

,,William Heinesen ... segir í ritdómi ... að Sambandsflokkurinn sé ,,nánast fullkomlega siðlaus"." (bls. 33)

Sambandsflokkurinn er nú stærsti þingflokkurinn í Þórshöfn að nýloknum kosningum og hefur fjórðung þingsæta. Hann er eini flokkurinn, sem vill, að Færeyingar gangi í Evrópusambandið. 


3. Leikreglur og lög
Efnahagshrun Færeyja þarf að skoða ekki aðeins í sögulegu samhengi, heldur einnig í samhengi við eðli og innviði þjóðfélagsins. Eðvarð T. Jónsson segir ýmsar sögur af undirferli, spillingu og græðgi ýmissa helztu ,,máttarstólpa" þjóðfélagsins, manna, sem virtust hegða sér í samræmi við leikreglur samfélagsins, þótt lög væru bersýnilega brotin, en fáir virtust gera sér rellu út af því (sjá hólf 2 og 3). Allir vissu allt um alla í svo litlu landi. Enginn getur þótzt ekki hafa vitað, hvernig ástandið var í raun og veru. 

	Hólf 2. Svipmynd úr lögmannstíð Atla Dam
,,Aflaskipstjórinn gekk á fund flokksbróður síns og góðvinar, Atla Dam, sem samdi fyrir hönd landsstjórnar og bað um leyfi til að kaupa umræddan togara. Í ljós kom að Atli vildi ekki gefa leyfi til að kaupa lítinn frystitogara sem kostaði 400 milljónir [ íslenzkra króna, innskot höf.] . Hinsvegar var hann reiðubúinn til að útvega leyfi til kaupa á stórum kolmunnatogara sem kostaði 800 milljónir. Pólitískur vilji væri til að aðstoða við slík kaup að því tilskildu að skipið yrði smíðað í Færeyjum. Við réttarhöld og umfjöllun í blöðum kom í ljós að Atli ætlaði hér eins og oft áður að slá margar flugur í einu höggi. Hefja átti nýjan iðnað, skapa atvinnutækifæri í landi og nýja útflutningsmöguleika og bjarga skipasmíðastöðinni í Skálafirði frá yfirvofandi gjaldþroti. Finnbogi [ skipstjóri, innskot höf.] og félagar urðu að reiða fram 80 milljónir í eigin fé en það áttu þeir ekki til. Fjárins var að endingu aflað þannig að verktakar og skipasmíðastöð lánuðu þeim féð í tvo daga. Það var lagt inn á reikning í tveimur viðskiptabönkum og bankarnir lögðu síðan fram vottorð um að útgerðin ætti þessa peninga inni á bók. Á grundvelli þessara vottorða veitti landsstjórnin veð og á grundvelli veðsins veittu danskir bankar og Skipalánasjóður Dana ýmiss konar lán og fyrirgreiðslu. Svipaðar aðferðir danskra útgerðarmanna og skipasmíðastöðvar í Svendborg kostuðu hlutaðeigandi margra mánaða fangelsi og háar fjársektir. Ekki er lengur til umræðu hvort eigið fé hafi verið til eða ekki þegar togarar voru keyptir til Færeyja. Það var það yfirleitt ekki. ...

Málið var fyrst rekið fyrir Færeyjarétti. Hann komst að þeirri niðurstöðu að ráðherrum og embættismönnum hefði verið fullkunnugt um málavexti. ... Í dómnum er vitnað til fleygra orða færeysks embættismanns ... : ,,Færeyjar eru ekki stærri en svo að við vitum allt sem við viljum vita hver um annan."" (bls 94-5) 

Atli Dam hefur verið einn áhrifamesti stjórnmálamaður í Færeyjum síðast liðin 20 ár. Hann er verkfræðingur að mennt og sonur fyrrverandi lögmanns á eyjunum. Orð hans og embættisgerðir vitna glöggt um það, að hann ber ekkert skynbragð á efnahagsmál. Færeyingar mega trúlega þakka sínum sæla fyrir að eiga ekki fullburða seðlabankastofnun, eina með öllu, því að ætli Atli Dam hefði þá ekki verið skipaður seðlabankastjóri? 


	Hólf 3. Svipmynd af þinginu í Þórshöfn
,,Í mars 1993 lagði færeyskur þingmaður, séra Niels Pauli Danielsen frá Klaksvík, fram gögn sem sýndu að forseti lögþingsins, Anfinn Kallsberg, hafði dregið sér níu milljónir króna tíu árum áður þegar hann gegndi hvorutveggja í senn, embætti sjávarútvegsráðherra í landsstjórninni og stöðu bókhaldara í litlu frystihúsi á Austurey. ... Þegar eigendur frystihússins komust á snoðir um þetta var gerður samningur við Kallsberg í viðurvist ... löggilts endurskoðanda í Þórshöfn. Samkvæmt samningnum átti Kallsberg að endurgreiða féð með laxi sem bátar hans veiddu norður af Færeyjum. Kallsberg játaði að samkomulagið hefði verið gert en taldi það fyllilega lögmætt og neitaði að segja af sér. Þingmaðurinn sem lagði fram gögnin hafði sjálfur orðið uppvís að ítrekaðri misnotkun opinberra sjóða meðan hann gegndi embætti félagsmálaráðherra 1985-1989. Hafi verið erfitt að sækja Kallsberg til saka var ennþá erfiðara að koma lögum yfir prestinn frá Klaksvík -- samkvæmt stjórnskipaninni bar hann ekki persónulega ábyrgð á gerðum sínum. Landsstjórnin í heild bar ábyrgðina en hana var ekki hægt að sækja til saka. Hún hafði sprungið nokkrum árum áður á andstöðu séra Nielsar og flokksbræðra hans við frumvarp sem veita átti samkynhneigðu fólki sama rétt og öðrum á færeyskum vinnumarkaði." (bls. 44)


Ein dýpsta sprungan í innviðum færeysks efnahagslífs er kjördæmaskipan eyjanna. Skipting svo lítils lands í mörg lítil kjördæmi hefur reynzt vera gróðrarstía hrepparígs á háu stigi. Í þeirri stíu var ófrjósemi aldeilis ekkert vandamál. Samsteypustjórnir voru iðulega myndaðar um málefnasamninga, þar sem hvergi örlaði á skynsamlegri efnahagsstefnu eða sjávarútvegsstefnu, heldur snerist stjórnarsamstarf yfirleitt ekki um annað en togstreitu á milli byggðarlaga um verklegar framkvæmdir og fjármagn, aðallega frá Danmörku (sjá hólf 4). 

	Hólf 4. Byggðastefna björt og hrein
,,Sandeyingar stóðu líka saman sem einn maður þegar um var að ræða samgöngur að og frá eynni. Þeir litu hinsvegar svo á að þeir byggju í a. m. k. 4 aðskildum byggðarlögum. Hið stærsta þeirra er bærinn Sandur. Þegar byggja átti elliheimili á eynni vildu hin byggðarlögin á eynni einnig fá sinn hlut í þeim atvinnumöguleikum sem elliheimilið skapaði. Málið var leyst með því að heimilið var reist á Sandi, maturinn handa gamla fólkinu var eldaður í næststærsta byggðarlaginu, Skopun, og fötin af því þvegin í Skálavík. Þetta var þó aðeins bráðabirgðalausn á ágreiningi sem skipti Sandeyingum í margar herbúðir. Vandamálið var að endingu leyst með því að byggja tvö elliheimili til viðbótar á eyju sem telur 1700 manns.

Svipaður ágreiningur varð um hafnargerð á Sandey og hann var leystur með því að byggja þrjár hafnir. ... Það að eyjan þurfti tvö frystihús útskýrðu sumir Sandeyingar þannig að þótt stutt væri að aka frá Skopun til Sands hugsuðu Sandeyingar enn í þeim tíma þegar menn þurftu að fara fótgangandi milli landshluta og átta kílómetrar eru löng vegalengd ef menn eiga að ganga hana.

Fáir hugsuðu um eyjarnar 18 sem eina efnahagslega eða pólitíska heild. Stjórnmálamenn sögðu í einkaviðræðum að tilhugsunin ein saman jafngilti pólitísku sjálfsmorði." (bls. 103-4)


4. Ofurvald útgerðarinnar
Við þetta allt bættist svo afar náið samband á milli útgerðarinnar, banka og sjóða, framkvæmdavalds og þings. Aðgreining valds til að firra almenning afleiðingum hagsmunaárekstra virðist hafa verið framandi hugsun í Færeyjum. ,,Þeir sem slógust um síðustu tittina í sjónum voru útgerðarmenn á löggjafarþingi þjóðarinnar," segir Eðvarð T. Jónsson (bls. 102). Bókarhöfundur hefði mátt bæta því við, hverjir stjórnuðu bönkunum og hverjir sátu í bankaráðum og sjóðsstjórnum, til að bregða enn skýrara ljósi á orsakir og skelfilegar afleiðingar óstjórnarinnar í bankamálum. Hvað um það, útgerðin réði lögum og lofum í landinu, skammtaði sjálfri sér lán eftir vild að mestu og mótaði sjávarútvegsstefnu, ef stefnu skyldi kalla, í beinu umboði stjórnmálamanna. Árangurinn blasir við (sjá hólf 5). 

	Hólf 5. Svipmyndir úr sjávarútvegi
,, ... væri kreppan fyrst og fremst pólitísks og siðferðilegs eðlis. ... frá því færeyska útgerðin tók við stjórn sjávarútvegsmála hefði þjóðin ekki lifað á sjávarútvegi -- sjávarútvegurinn hefði í vissum skilningi lifað á þjóðinni. Þjóðin hafði notað danska ríkisstyrki til að mæta þörfum þjóðfélagsins og tekið erlend lán til að verða við kröfum fiskvinnslu og útgerðar. Engar umræður höfðu verið á þingi eða í fjölmiðlum um þessar staðreyndir lífsins í Færeyjum. Fjölmiðlar voru líka á styrkjum og áttu í staðinn að miðla almenningi ,,pólitískri upplýsingu", en þeir höfðu brugðist hlutverki sínu. Þegar styrki bar á góma í blöðum var yfirleitt talað um að hækka þá. Blöðin endurspegluðu hér aðeins skoðanir þingmanna, sem voru daglegir gestir á ritstjórnarskrifstofum þeirra." (bls. 124)

,,[ Þingmenn] gátu yfirleitt ekki komið sér saman um eitt eða neitt, en um leið og minnst var á styrki til sjávarútvegs ruku þeir upp til handa og fóta, féllust í faðma og hrópuðu: Auðvitað er nauðsynlegt að styrkja sjávarútveg! Hann er undirstöðuatvinnuvegur þjóðarinnar!" (úr grein eftir John Smith, bls. 124)

,, ... færeysku frystihúsin hefðu getað unnið nær allan sjávarafla Evrópubandalagsþjóðanna. ... tvö frystihús [ af 21, innskot höf.] ... gátu unnið allan afla sem barst á land í Færeyjum. Samanlögð vinnslugeta frystihúsanna var 563.000 tonn á ári miðað við átta stunda vinnudag. Ársaflinn var þá kominn niður í 70.000 tonn. ... í bestu veiðiárum hefur heildarsjávarafli Færeyinga aldrei farið yfir 130.000 tonn." (bls. 109-10)

,,Flest skipanna sem fengu úreldingarstyrk fyrsta árið voru alls ekki í flotanum. A. m. k. eitt þeirra lá á hafsbotni. Önnur höfðu legið við bryggju í mörg ár. ... Mörg dæmi eru um útgerðarmenn sem fengu úreldingarstyrk fyrir gamalt skip um leið og þeir urðu sér út um leyfi til að fjárfesta í ennþá öflugra skipi. Fólkaflokkurinn, flokkur útgerðarmanna, sýndi þessu máli sérstakan áhuga. Forvígismaður útgerðarmanna og einn af máttarstólpum flokksins, Osmund Justinusen, átti þrjá ónýta togara sem höfðu legið lengi við bryggju. Hann fékk úreldingarstyrk fyrir þá alla og jafnframt leyfi til að flytja inn tvo nýja togara frá Póllandi. Þegar upp var staðið var sóknargetan óbreytt og hafði jafnvel aukist með sérlegri fyrirgreiðslupólitík landssjóðs og landsstjórnar. Stöðug gjaldþrot upp úr 1985 höfðu lítil sem engin áhrif á samsetningu og eflingu flotans." (bls. 112)


Ofurvald útgerðarinnar var notað til að rjúfa færeyskan sjávarútveg úr sambandi við heimsmarkaðinn að miklu leyti. Eðvarð T. Jónsson lýsir þessu svo: ,,Atvinnuvegirnir þurftu hvorki að standa undir sér né skammast sín fyrir að gera það ekki. Arðsemi fiskvinnslunnar var tryggð með lögum. Engin sérstök ástæða var fyrir skip og fiskvinnslu að finna hagstæða markaði fyrir framleiðsluna. ... Styrkirnir sem hagsmunahóparnir skiptu á milli sín með samþykki lögþings og landsstjórnar sköpuðu ofdekrað atvinnulíf, gróðurhúsajurt sem var vökvuð af þeim sem áttu atvinnutækin og sem margir hverjir sátu um leið í æðstu valdasessum. Allt gerðist þetta án raunverulegs andófs og umræðu um afleiðingar." (bls. 82-3)

Hér er í raun og veru verið að lýsa einu helzta einkenni áætlunarbúskapar, eins og hann var tíðkaður í Sovétríkjunum sálugu og leppríkjum þeirra. En hrunið í Færeyjum á líka annað sammerkt með hruni Sovétríkjanna. Það er fjárfestingarstefnan. Þegar menn fjárfesta í vélum og tækjum, myndast tekjur á móti, og efnahagurinn batnar í bráð. Þannig var mikill uppgangur í Sovétríkjunum fjármagnaður áratugum saman. En til þess að uppgangurinn geti haldið áfram, þarf fjárfestingin að skila arði. Það brást í Sovétríkjunum, því að fjárfestingin reyndist ónýt að miklu leyti, þegar upp var staðið. Þannig fer næstum alltaf, þegar fjárfestingarákvarðanir eru rofnar úr tengslum við markaðinn. Einmitt þetta gerðist í Færeyjum. 

Og einmitt þess vegna er nauðsynlegt, að óprúttnir stjórnmálamenn og hagsmunahópar komist ekki í aðstöðu til að ráðskast með sparifé almennings. Þetta er ein höfuðröksemdin fyrir aðgreiningu stjórnmála og bankamála. 

5. Þekkingarleysi
Enginn stjórnmálaflokkur í Færeyjum hefur ennþá tekið upp skynsamlega stefnu í sjávarútvegsmálum. Þar ríkir áfram alger glundroði. 

Fyrir nokkrum mánuðum birti Morgunblaðið útsíðuviðtal við Atla Dam, þáverandi lögmann og leiðtoga jafnaðarmanna. Blaðamaður spurði lögmann að því, hvort Færeyingar hefðu hugleitt veiðigjald til að reyna að koma þjóðarbúskapnum í betra horf. Það hefur aldrei verið rætt, sagði Atli Dam. Takið eftir þessu: veiðigjaldsumræða hefur verið mikil fyrirferðar í íslenzkum fjölmiðlum í næstum 20 ár, en Atli Dam og félagar létu sem þeir tækju ekki eftir því og eru þó vel læsir á íslenzku. Ég er þess fullviss, að Færeyingar gætu nú staðið með pálmann í höndunum, hefðu þeir fylgzt með umræðum hér á Íslandi og tekið upp veiðigjald í tæka tíð og hegðað sér skynsamlega einnig að öðru leyti. 

Er eintómri fáfræði um að kenna? Um það segir Eðvarð T. Jónsson: ,,Efnahagskerfið var fársjúkt en sjúklingurinn lá í sælli vímu og vissi ekki að neitt alvarlegt amaði að sér fyrr en hann var nánast í andarslitrunum." (bls. 54) En læknarnir þá? Hvar voru þeir? -- það er að segja hagfræðingarnir. Það er skemmst frá því að segja, að það munu vera tólf hagfræðingar í Færeyjum, þar af níu flokksbundnir. Hinir þrír reyndu að vara almenning og stjórnvöld við efnahagsþróuninni, en þeir voru æptir niður. 

Einn þeirra, sem hafa fjallað af mestri þekkingu og skarpskyggni um færeysk efnahagsmál undangengin ár, er reyndar þjóðfélagsfræðingur á Fróðskaparsetrinu í Færeyjum og heitir Jógvan Mörköre. Hann hefur meðal annars haldið fram kostum veiðigjalds, en málflutningur hans hefur fallið í grýttan svörð, að ekki sé meira sagt. Höfundur bókarinnar segir frá því, þegar ,,Óli Jacobsen [ formaður Sjómannafélagsins, innskot höf.] skoraði á stjórnvöld að loka Fróðskaparsetri Færeyja þar sem Mörköre starfar ... " (bls. 79). 

6. Að leikslokum
Sjór er hættulegur í sambúð. Nýfundnalendingar þekkja það. Þeir voru sjálfstæð þjóð fyrr á öldinni, en eru nú fylki í Kanada. Annar hver maður þar er atvinnulaus, því að flotinn liggur allur bundinn við bryggju. Ofveiði þeirra sjálfra fyrr á árum á mikinn þátt í því. Færeyingar og Grænlendingar hafa kynnzt þessu líka. Atvinnuleysið þar er nú nálægt fjórðungi mannaflans, þótt vinnutölur um Grænland séu að vísu nokkuð á reiki. Svipaða sögu er að segja af flestum fiskimannaslóðum víðs vegar um heiminn. 

Við Íslendingar höfum líka fengið smjörþefinn af þessu. Hér hefur nú ríkt lengra samdráttarskeið síðan 1988 en nokkur Evrópuþjóð hefur fengið að kynnast, síðan þjóðarframleiðslumælingar hófust á fyrri helmingi aldarinnar. Þessi samdráttur er fyrst og fremst af okkar eigin völdum. Enn sér ekki fyrir endann á honum. Þetta ófremdarástand ár eftir ár stafar meðal annars af því, að stjórnmálaflokkarnir eru ónýtir. Þeir fylgja enn sem fyrr rangri stefnu í mörgum brýnustu framfaramálum þjóðarinnar, þótt sjálfsímynd þeirra sé óflekkuð í færeyskum öfugmælastíl (sjá hólf 6). 

	Hólf 6. Orð og æði til sjós og lands
,,Trúarlíf um borð í bátum er sérstakur kafli í færeysku vakningarsögunni -- skipstjórar héldu reglulega kristilega samkomur með hásetum sínum í höfn eða á hafi úti og létu margir frelsast við þau tækifæri. Þessi guðrækni virtist þó ekki hafa mikil áhrif á daglegt líf um borð í færeysku skútunum -- þær voru annálaðar fyrir sóðaskap, slæman kost og einelti." (bls. 24)

,,Ungir hægrimenn töluðu um frelsi og einkaframtak en byrjuðu stjórnmálaferil sinn með því að afnema frjálsa samkeppni með lögum. Ungir vinstrimenn töluðu fjálglega um bræðralag og alþjóðahyggju en útilokuðu samstarf við aðrar þjóðir á jafnréttisgrundvelli með því að kippa aðalatvinnuvegi þjóðarinnar úr sambandi við heimsmarkaðinn. Hægri og vinstri öflin rifust hatrammlega um allt milli himins og jarðar en virtust þó hjartanlega sammála um að leggja grundvöll að atvinnulífi sem stóð og féll með opinberum styrkjum." (bls. 85)

,,Hvernig gátu borgaraflokkar aftur og aftur átt aðild að lagasetningu sem fól í sér svo öfluga miðstýringu að bæði markaðs- og arðsemissjónarmið voru numin úr gildi og samt haldið áfram að tala um að lögmál markaðarins og arðsemi væru einu leiðirnar út úr ógöngunum?" (bls. 102)


Sjór er hættulegur í sambúð meðal annars vegna þess, að hagsmunahópum í sjávarútvegi hefur tekizt öðrum fremur að sölsa undir sig auð og áhrif langt umfram vægi sjávarútvegs í búskap þjóðanna. Flestir Íslendingar virðast til dæmis koma af fjöllum, þegar þeim er bent á þá einföldu staðreynd, að framlag sjávarútvegs til þjóðarframleiðslu okkar Íslendinga sé aðeins um 16%. Flestir virðast standa í þeirri trú fram á þennan dag, að ,,við lifum á fiski fyrst og fremst", eins og það var orðað í forustugrein Morgunblaðsins fyrir nokkrum vikum. 

Færeyjar eru fórnarlamb þessa hugsunarháttar. Færeyingar hafa vanrækt að byggja upp atvinnu og afkomumöguleika handa sjálfum sér utan sjávarútvegs. Þeir settu öll eggin sín í eina körfu -- og misstu hana í gólfið. Frímerki eru nú orðið eina útflutningsvara Færeyinga, sem orð er á gerandi önnur en fiskur. Djúp samúð fólks með fiskimönnum og fjölskyldum þeirra frá fornu fari getur dvínað, ef hún er misnotuð til afglapa og auðgunarbrota af því tagi, sem færeyskir útgerðarmenn hafa gert sig seka um. 

Eðvarð T. Jónsson vitnar í lesendabréf ungrar konu í Þórshöfn til eins blaðsins á staðnum: 

,,Það er ekkert vandamál að vera fátækur ef samviskan er hrein. Málið vandast ef spilling, óstjórn, eiginhagsmunir og ábyrgðarleysi valdahafa eiga sökina. Þá má ekki tala um glæpi heldur pólitísk mistök. Þá er almenningur dreginn til ábyrgðar. Erum við þá öll bófar?" (bls. 125)

Þessi unga kona kemst nálægt kjarna vandans. Eiga Danir að snúa baki við Færeyjum vegna þess, að helztu ,,máttarstólpar" færeysks efnahagslífs keyrðu þjóðarskútuna í kaf? Eigum við hin að láta eins og okkur komi þessi ósköp ekki við?

Vandinn hér er sá, að þeir, sem bera ábyrgðina á óförum Færeyja, halda saklausu fólki í gíslingu í raun og veru. Færeyingum hefur ekki tekizt að búa svo um hnútana í sínu samfélagi, að venjulegt fólk njóti verndar gagnvart afglöpum og ofríki stjórnvalda og sérhagsmunahópa. Saga Færeyja er eins og saga Íslands langt aftur í aldir öðrum þræði saga harðsvíraðra hagsmunahópa, sem mökuðu krókinn á kostnað almennings, fyrst í skjóli almenns sinnuleysis, hjátrúar og fáfræði og síðan í krafti ófullnægjandi löggjafar, leikreglna og stjórnskipanar. Siðferðisþroska þjóðfélags má að miklu leyti ráða af því, hversu vel þegnarnir eru verndaðir hver fyrir öðrum í lögum og leikreglum samfélagsins. Efnahagurinn hlýtur að draga dám af siðferðisþroskanum, þegar allt kemur til alls. 

Mig langar að gefa Jógvani Mörköre síðasta orðið. Tilvitnunin er tekin úr ræðu, sem hann flutti á fánadegi Færeyinga 9. apríl 1993 (sjá hólf 7).

	Hólf 7. Frá sjálfbirgingslegu gorti til sjálfsvirðingar
,,Þegar upp var staðið kom í ljós að þeir sem sögðust vera talsmenn frelsis og markaðslausna stóðu í rauninni vörð um áætlunarbúskap ... Þeir vöruðu okkur við óvininum í austri og sögðu að hann myndi tortíma öllu frjálsræði og einkaframtaki í Færeyjum ef hugmyndafræði hans næði að festa hér rætur ... En það kom enginn úr austri. Í staðinn komu þrír menn úr vestri eftir að færeyskir stjórnmálamenn höfðu siglt skútunni í strand. Þetta voru fulltrúar Alþjóðagjaldeyrissjóðsins ... Þeir kröfðust þess að áætlunarbúskapur yrði bannlýstur og markaðurinn gefinn frjáls. Þannig hefur pólitíska umræðan í Færeyjum verið afhjúpuð sem sjálfbirgingslegt gort og við skiljum nú að hún var fullkomlega á skjön við raunveruleikann. 

Í nær eina öld höfum við rifist um sjálfsstjórn og samband. Við höfum alltaf haldið að ef sambandinu við Dani yrði slitið yrðu það við Færeyingar sem slitum. Í dag eru það sennilega fyrst og fremst Danir sem vilja slíta sambandi við okkur. Og ástæðan er sú að við höfum misnotað réttindi okkar undir færeyskum fána og ekkert tillit tekið til danskra hagsmuna. Það hefur loksins runnið upp fyrir dönskum almenningi að það sem við áttum við þegar við töluðum um samband þjóðanna voru buddur danskra skattborgara og ekkert annað. Við vildum aðeins njóta réttinda en ekki axla neina ábyrgð. ... Við verðum að viðurkenna þessar staðreyndir eða taka afleiðingunum og láta vísa okkur út úr danska ríkjasambandinu. Við eigum þess líka kost að fara sjálfir. Ekki aðeins til að öðlast aftur sjálfsvirðinguna heldur kannske fyrst og fremst af virðingu fyrir Dönum." (bls. 128-9)


Morgunblaðið, 24. júlí 1994. 



Til baka 

